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Tytul rozprawy: Zastosowanie mechanizméw estymacji stabilnosci laczy w celu
poprawy efektywnosci funkcjonowania protokeléw routingu dla sieci MANET.

Autor rozprawy: mgr inz. Rafal Brys

1. Jakie zagadnienie naukowe jest rozpatrzone w pracy (teza rozprawy) i czy zostalo
dostatecznie jasno sformulowane przez Autora?

Jaki charakter ma rozprawa (teoretyczny, doswiadczalny, inny)?

W pracy rozpatrzono zagadnienie metryki wyrazajacej zasoby wezta/weztdw sieci oraz
Jjakosé i mobilnosé taczy. Doktorant Przywotuje w tym miejscu:

- zajetos¢ kolejek interfejsu,

- stan baterii,

- poziom sygnatu odbieranego oraz

- Straty lub opéznienia pakietow.

Majac to na uwadze stawia tezg, ze (cyt.):

W swietle powyzszego doktorant postuluje nastepujace cele Swej rozprawy (cyt.):

- Opracowanie metody eéstymacji stabilnogci tacza,

- odniesienie miary stabilnogci tacza do parametrow Powiazan pomiedzy mobilnymi
wezlami sieci MANET, np. czasy aktywnosci tacza,



- implementacja opracowanych mechanizméw w wybranym protokole routingu MANET
oraz

- przeprowadzenie eksperymentalne; weryfikacji zaproponowanej metody.

2. Czy w rozprawie przeprowadzono w sposéb wla$ciwy analizg zrédel (w tym
literatury $wiatowej, stanu wiedzy i zastosowan w przemysle, Swiadczacy o
dostatecznej wiedzy Autora?

Czy wnioski z przegladu zrédel sformulowano w spos6b jasny i przekonywujacy?

W rozprawie przeprowadzono analizg zrodet liczaca 64 pozycje literaturowe, w tym 10
wsp6tautorskich publikacji doktoranta w okresie od 2009 do 2023 roku, najczgscie] w
krajowych materiatach konferencyjnych.
Whioski wyplywajace z tego oméwiono w rozdziale drugim pt.:

Mechanizmy routingu w sieciach MANET,
w ktérym to rozdziale, w punkcie 2.3 pt:

Definicja problemu,

wskazano na meritum rozprawy stanowiace podstawg jej tezy.

3. Czy Autor rozwiazal postawione zagadnienia, czy uzy} do tego wiaSciwej metody?

Autor rozwigzat postawione zagadnienie, co znajduje swoj wyraz w tresci koncowych
rozdzialdw rozprawy.
A mianowicie:
- w rozdziale czwartym pt.: Proponowana metoda minimalizacji strat pakietow,
proponuje w kolejnych podrozdziatach:

4.1. Prewencyjne przelaczanie tras,

4.2 Estymacje czasow asocjacji weziow sieci MANET,

4.3 Metryki faczy,

4.4. Implementacje metody w wybranym protokole routingu.

Natomiast w rozdziale pigtym pt.:

Badania efektywnosci mechanizmu,
na wstgpie wymienia siedem wielowgziowych scenariuszy badan tej efektywnosci przy
uzyciu modelu symulacyjnego zbudowanego przy uzyciu symulatora sieciowego
OmNET++ w wersji 4.6, w ktérej zainstalowano framework sieci Ad-hoc o nazwie
INET w wersji 3.0.0, do czego dodano:
- mechanizmy zbierania danych o warto$ciach czasow polaczenia z weztami
sgsiednimi,
- wyznaczanie statystyk tych wartosc,
- wyznaczania metryk oraz

- degradacje metryki wraz z uptywem czasu trwajacego potaczenia z weziem
sgsiednim.

Ponadto doktorant zbudowat model sieci rzeczywistej, co udokumentowal na rysunkach
23 124, gdzie:

- na pierwszym z wymienionych rysunkéw pokazano rozmieszczenie elementow
testowanej sieci w strukturze budynkowej,

- za$ drugi z tych rysunk6w na zamieszczonym tam zdjgciu (fotografii) przedstawiono
terminal zrédlowy oraz wezly posredniczace badanej sieci rzeczywistej.



4. Na czym polega oryginalnos$¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i oryginalny
dorobek Autora, jaka jest pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy czy
poziomu techniki reprezentowanych przez literature Swiatowg?

Praca ma charakter oryginalny o czym stanowi poréwnanie wynikéw badan

obliczeniowych (teoretycznych) z wynikami badan eksperymentalnych wykonanych w
warunkach rzeczywistych.

5. Czy Autor wykazal umiejetnos¢ poprawnego i przekonywujacego przedstawienia
uzyskanych przez siebie wynikéw (zwigzlos¢, jasnosé, poprawnosé redakcyjna
rozprawy)?

Autor wykazal umiejetnosé poprawnego i przekonujacego przedstawienia uzyskanych

przez niego wynik6w badan, Przy czym strona redakcyjna tego jest miejscami mato
czytelna.

6. Jakie sg slabe strony rozprawy i jej gléwne wady?

Staba strong rozprawy jest wspomniana powyzej strona redakcyjna, co zdarza sie coraz
czesciej i odzwierciedla zaniedbania w tym wzgledzie na poziome zwlaszcza szkoty
Sredniej, gdzie kierujac sie 0szczednoseia poswieca sie temu coraz mniej czasu.

7. Jaka jest przydatnoéé rozprawy dla nauk technicznych

Opisane przez Doktoranta zagadnienia, a w szczeg6lnosci wynikajace z tego wnioski
stanowig wktad poznawczy w dziedzinie nauk technicznych,
W obszarze merytorycznym funkcjonowania protokotéw routingu.

8. Konkluzja — do ktérej z nastepujacych kategorii Recenzent zalicza rozprawe:

nie spetniajaca wymagan stawianych rozprawom przez obowigzujace przepisy
Wymagajaca wprowadzenia poprawek i ponownego recenzowania
spelniajaca wymagania

spetniajaca wymagania z wyraznym nadmiarem

wybitnie dobra, zastugujaca na wyrdznienie
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9. Uzasadnienie

Wyrazaja to tresci zawarte powyzej w punktach od drugiego do czwartego wlacznie.
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